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Die Allgemeine Didaktik im Studiengang Sekundarstufe I der 
Pädagogischen Hochschule Bern
Adrian Baumgartner und Daniel Ingrisani
Zusammenfassung  Der Beitrag fokussiert die Situation der Allgemeinen Didaktik am Institut 
Sekundarstufe I der Pädagogischen Hochschule Bern und erörtert zu Beginn, weshalb an Päda-
gogischen Hochschulen so unterschiedlich mit der Allgemeinen Didaktik umgegangen wird. Um 
die Situation im Studiengang Sekundarstufe I zu verdeutlichen, werden zwei allgemeindidak-
tisch ausgerichtete Veranstaltungen näher vorgestellt. Der Beitrag schliesst mit einem Ausblick 
zum künftigen Stellenwert von Allgemeiner Didaktik und ihrem Verhältnis zur Fachdidaktik.
1 Der idiosynkratische Umgang mit der Allgemeinen Didaktik
Der Stellenwert dessen, was man als «Allgemeine Didaktik» bezeichnet, scheint uns 
heute stark durch die jeweilige Pädagogische Hochschule geprägt zu sein. Entspre-
chend fokussieren wir in diesem Beitrag auf die Ausgestaltung der Allgemeinen Didak-
tik am Institut Sekundarstufe I der Pädagogischen Hochschule Bern. Zuerst möchten 
wir ein paar Überlegungen dazu einbringen, weshalb es überhaupt zu diesem institu-
tionell differenten Umgang mit der Allgemeinen Didaktik gekommen ist. Wir sehen 
dafür drei Gründe:
(1) Mangel an bildungspolitischen Vorgaben: An der Pädagogischen Hochschule 
Bern – und wir vermuten auch an anderen Pädagogischen Hochschulen – existiert 
keine Strategie zur Allgemeinen Didaktik. Wenn man sich die strategischen Ziele der 
Pädagogischen Hochschule Bern für die Jahre 2018 bis 2025 anschaut, fi nden sich dort 
keine Vornahmen für den allgemeindidaktischen Bereich (noch für die Erziehungs- und 
Sozialwissenschaften im Allgemeinen). Der strategische Fokus liegt gänzlich auf den 
Fachdidaktiken, in denen sich die Pädagogische Hochschule Bern in den kommenden 
Jahren «durch Interdisziplinarität» profi lieren möchte (PHBern, 2017, S. 5). Taucht 
man tiefer in die bildungspolitischen Grundlagen ein, so fi nden sich auch in den An-
erkennungsreglementen der Erziehungsdirektorenkonferenz (EDK) für die einzelnen 
Hochschuldiplome keine Vorgaben zur Allgemeinen Didaktik. Für die Sekundarstufe I 
etwa ist inhaltlich lediglich festgehalten, dass die Ausbildung mindestens 36 ECTS-
Punkte für die erziehungswissenschaftliche und 48 ECTS-Punkte für die berufsprakti-
sche Ausbildung reservieren müsse. Dem stehen 10 ECTS-Punkte gegenüber, welche 
die «fachdidaktische Ausbildung ... pro Fach» zu umfassen hat (EDK, 1999, S. 6). 
Welche Inhalte und Themen man unter «erziehungswissenschaftliche Ausbildung» 
und «berufspraktische Ausbildung» subsumieren soll, bleibt somit der Auslegung der 
einzelnen Pädagogischen Hochschulen und, innerhalb der Institutionen, den einzelnen 
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Studiengängen überlassen. So kommt es, dass die Curricula stark durch die Personen 
vor Ort und ihre disziplinären Verortungen geprägt sind. Das EDK-Anerkennungsreg-
lement für die Sekundarstufe I unterstellt zudem implizit, dass es möglich sei, genuin 
fachdidaktische Inhalte im Umfang von 10 ECTS-Punkten für jedes Fach zu bestim-
men und zu benennen. Eine transversale Vernetzung, wie sie eine Allgemeine Didaktik 
hier bieten könnte, ist in den Anerkennungsreglementen nicht angedacht.
(2) Verlust der Allgemeinen Didaktik als Leitfi gur: Durch den Bedeutungszuwachs der 
empirischen Lehr-Lern-Forschung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung hat die All-
gemeine Didaktik ihre vormalige Deutungshoheit eingebüsst (Reusser, 2008; Terhart, 
2013), zumindest was die Kernaufgabe der Gestaltung des Unterrichtsgeschehens via 
Methodenauswahl und die Steuerung der Lehr-Lern-Prozesse betrifft. In ihren norma-
tiven Annahmen wirkt die Allgemeine Didaktik zu statisch und bietet zu wenig Hand-
reichung bei der Integration der vielen empirischen Befunde. Dieser Entwicklung hat 
die Gründung der Pädagogischen Hochschulen sicherlich Vorschub geleistet. Die Pä-
dagogischen Hochschulen standen von Anfang an unter dem Druck, als Hochschulen 
wissenschafts- und forschungsorientiert zu sein. Die Hinwendung der Pädagogischen 
Hochschulen zu einem disziplinären Empirismus kann als konsequente Folge dieser 
Forderung gesehen werden. Gerade die Fachdidaktiken erwecken mit ihrer Veranke-
rung in Fachinhalten den Eindruck – ob zutreffend oder nicht, sei dahingestellt –, näher 
am Prozess des Unterrichtens und somit konkreter zu sein als die Allgemeine Didaktik. 
Der Bedeutungsgewinn der Fachdidaktiken in den letzten Jahren lässt sich unseres Er-
achtens dadurch ein Stück weit erklären. 
(3) Geringe Koordination zwischen Ausbildungsbereichen: Einen letzten Grund für die 
unter schiedliche Behandlung der Allgemeinen Didaktik in verschiedenen Studiengän-
gen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung sehen wir in der ebenfalls unterschiedlich ge-
handhabten Koordination von Ausbildungsbereichen. Am Institut Sekundarstufe I der 
Pädagogischen Hochschule Bern beispielsweise sind die Fachdidaktiken mit den Fach-
wissenschaften in einem Ausbildungsbereich zusammengeschlossen, der separat vom 
Ausbildungsbereich der Erziehungs- und Sozialwissenschaften existiert, in welchem 
die Allgemeine Didaktik schwergewichtig lokalisiert ist. Zwischen diesen beiden Aus-
bildungsbereichen (und den Dozierenden) gibt es bislang nur wenig systematischen 
Austausch zu Ausbildungsinhalten. Zwar defi niert der Orientierungsrahmen der Päd-
agogischen Hochschule Bern für die Ausbildung einheitliche berufspraktische Hand-
lungsfelder (PHBern, 2012), jedoch fehlen innerhalb dieser Handlungsfelder Anhalts-
punkte dazu, wie die fachdidaktischen und allgemeindidaktischen Inhalte aufeinander 
bezogen werden sollen. 
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2 Die Situation der Allgemeinen Didaktik im Studiengang Sekundar-
stufe I der Pädagogischen Hochschule Bern
Allgemeine Didaktik kann unter einer pragmatischen Perspektive auf gesellschaftlich 
legitimierte und professionell organisierte Lehr-Lern-Prozesse eingegrenzt werden 
(Topsch, 2004) und fasst damit letztlich das zusammen, was die Pädagogische Hoch-
schule Bern in ihrem Ausbildungsmodell, dem sogenannten «Orientierungsrahmen», 
als Dimension «Unterricht» bezeichnet. Die daraus abgeleiteten allgemeindidaktischen 
Handlungsfelder «Unterrichtsplanung und -durchführung», «Beurteilung und Diagnos-
tik», «Beratung und Begleitung» sowie «Klassenführung» sind am Institut Sekundar-
stufe I in den Curricula der Erziehungs- und Sozialwissenschaften (ESW) sowie im 
Curriculum der Berufspraktischen Ausbildung (BPA) verortet (vgl. Tabelle 1). Offi -
ziell wird der Begriff «Allgemeine Didaktik» in den Studienplänen nicht verwendet; 
an dessen Stelle sind die besagten Handlungsfelder gerückt, die sich auf Dimensionen 
der Professionalität beziehen, zu denen neben der Dimension «Unterricht» auch die 
Dimensionen «Schule» und «Lehrperson» gehören (PHBern, 2012).
Tabelle 1: Allgemeindidaktische Ausbildungselemente
Modul Veranstaltung (Format) Allgemeindidaktischer Fokus
Lehren und Lernen 
(Bachelor)
1. bis 2. Semester
(9 ECTS)
Didaktische Grundlagen und 
Grundformen (Vorlesung)





Didaktische Settings, ausgewählte 
Unterrichtsmethoden
Einführung in das Berufskonzept und 
Berufsfeld (Vorlesung)
Berufsrolle, Berufseignung, Bildung für 





2. bis 5. Semester
(9 ECTS)
Klassenführung (Vorlesung + Seminar) Klassenführung, Klassenklima, Disziplinmanagement
Beurteilung und Förderung (Seminar) Beurteilung, Diagnostik, Förderorientierung
Zusammenarbeit und Kommunikation 
(Seminar) Beraten, Begleiten, Kommunikation
Medien und Informatik 
(Bachelor)
1. bis 5. Semester 
(6 ECTS)
Medien (Seminar) Potenzial neuer Medien
Projekte Medien und Informatik 
(Seminar)
Durchführung von Medien- und 
Informatikprojekten
Mit Vielfalt umgehen 
(Master)
7. bis 9. Semester
(6 ECTS)
Leistungs- und verhaltensbezogene 
Vielfalt (Seminar)
Pädagogisch-didaktischer Umgang 
mit sozial-kognitiver Heterogenität, 
Inklusion, Förderung
Migration und Interkulturalität (Seminar) Pädagogisch-didaktischer Umgang mit kultureller Heterogenität
Anmerkung: Die aufgeführten Module bestehen zum Teil aus weiteren Veranstaltungen, die jedoch nicht im 
engeren Sinn allgemeindidaktisch ausgerichtet sind und in der Tabelle deshalb weggelassen wurden.
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Die allgemeindidaktisch orientierten Grundlagenveranstaltungen im Handlungsfeld 
«Unterricht» umfassen im Studiengang Sekundarstufe I der Pädagogischen Hochschu-
le Bern insgesamt 30 ECTS-Punkte und sind mehrheitlich im Bachelorstudium (1. bis 
5. Semester) angesiedelt. Die Modulleistungsnachweise bestehen aus schriftlichen Pro-
jekt- bzw. Portfolioarbeiten und in einem Fall aus einer schriftlichen Prüfung. In den 
Projekt- und Portfolioarbeiten wird darauf geachtet, dass Elemente aus allen Modulver-
anstaltungen einfl iessen und dass die Studierenden Bezüge zum Praxisfeld und zu ih-
ren Praxiserfahrungen herstellen. Zwei Grundlagenveranstaltungen seien nachfolgend 
exemplarisch beschrieben. 
3 Beschreibung von zwei allgemeindidaktisch orientierten Grund-
lagenveranstaltungen
Die Vorlesung «Didaktische Grundlagen und Grundformen» kann als jene Veran-
staltung angesehen werden, welche am Institut Sekundarstufe I die Aufgabe hat, den 
Studierenden im ersten Semester fachübergreifende Grundlagen des Unterrichtens zu 
vermitteln und sie an didaktisches Denken heranzuführen. Nebst der Vorbereitung auf 
das erste Praktikum verfolgt die Veranstaltung das Ziel, die ganze Breite der Dimen-
sion «Unterricht» aufzuzeigen. Im Fokus steht dabei weniger der Aufbau deklarativen 
Wissens, sondern vielmehr die Einübung eines kritisch-refl exiven Denkens über das 
Lehren und Lernen. Aus diesem Grund sind die einzelnen Vorlesungsthemen prozess-
haft entlang des Handlungsfelds «Unterrichtsplanung und -durchführung» aufgebaut. 
Einleitend werden allgemeine Begriffe und danach zentrale Aspekte der Vorbereitung, 
Durchführung und Nachbereitung von Unterricht bearbeitet (vgl. Tabelle 2). Der Work-
load für die Studierenden besteht aus drei individuell zu bearbeitenden Aufträgen: 
a) einem Essay zu ihrem Berufsverständnis, b) dem Erstellen einer Lektionspräparation 
und c) einer Analyse von videografi erten Klassengesprächen und der Elaboration von 
sogenannten «teacher moves». 
Die Mehrzahl der behandelten Themen der Vorlesung wird im Bachelorstudiengang in 
allgemeindidaktisch orientierten Folgeveranstaltungen aufgegriffen. Insbesondere das 
Seminar «Unterrichtskonzepte und pädagogisch-didaktische Prinzipien» steht in einer 
engen Verbindung mit der Vorlesung «Didaktische Grundlagen und Grundformen». Im 
Unterschied zur Vorlesung wird den Studierenden dort prozedurales Wissen zu ver-
schiedenen Unterrichtsmethoden (Werkstattunterricht, Projektunterricht, Planarbeit 
und Frontalunterricht) vermittelt, welches sie dazu befähigen soll, die Rolle der Lehr-
person in verschiedenen Unterrichtskonzeptionen zu refl ektieren, didaktische Settings 
angemessen zu planen und deren Einsatz im Unterricht zu begründen. Als Workload er-
arbeiten die Studierenden eine eigene Werkstatt zu einem selbst gewählten Fachthema. 
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4 Wie geht es weiter mit der Allgemeinen Didaktik?
Historisch betrachtet stehen sich in der Pädagogik zwei Denkfi guren gegenüber: ei-
nerseits die normativ geprägte, wertende Vorstellung davon, was «guter» Unterricht 
ist (Meyer, 2004), d.h. eine A-priori-Festlegung von allgemeingültigen didaktischen 
Gütekriterien, z.B. ein hoher Anteil an echter Lernzeit; andererseits die Vorstellung 
von empirisch begründbarem, «effektivem» Unterricht (Fenstermacher & Richardson, 
2005; Terhart, 2013), d.h. eines adaptiven Unterrichts, der danach fragt, wie (Kompe-
tenz-)Ziele bei einer spezifi schen Gruppe von Lernenden effektiv (d.h. mit maximaler 
Wirkung) und effi zient (d.h. ressourcenschonend) erreicht werden können. Im Wis-
sen um die angestiegene Heterogenität in Schulklassen, die in analoger Form auch für 
Hochschulstudierende gilt (Wilkesmann, Virgillito, Bröcker & Knopp, 2012), scheint 
die Denkfi gur des «effektiven» Unterrichts heutzutage besser geeignet zu sein, um die 
Wirksamkeit des Lehrens und Lernens zu beschreiben und zu gewährleisten. Die em-
pirische Lehr-Lern-Forschung hält für die Denkfi gur des «effektiven» Unterrichtens 
allerdings eine ungeheure Menge an Ergebnissen zu Kontingenzen, Abhängigkeiten, 
Wirkungs- und Gelingensbedingungen bereit. Die Fülle der Befunde kann bisweilen 
erschlagen (vgl. z.B. Hattie, 2009). Herzog, Hollenstein, Bärtschi, Butters, Retsch und 
Ryser (2010, S. 99) sprechen deshalb auch von einer «Schrotfl inten-Forschung», weil 
Studien «wie Schüsse mit der Schrotfl inte ins wilde Geschehen des Unterrichts» seien. 
In dieser Flut der empirischen Befunde braucht es unseres Erachtens dringend Orientie-
rung durch neue Rahmenmodelle, welche Lehrenden den Transfer dieser Erkenntnisse 
in den Unterricht erleichtern und ihnen dabei helfen, entscheidende Variablenbezie-
hungen in Bezug auf eine bestimmte Unterrichtssituation zu identifi zieren und schliess-
lich die Wirksamkeit des eigenen Unterrichts zu überprüfen. Die Konzeption und die 
Weiterentwicklung solcher Rahmenmodelle betrachten wir heute als vordringlichste 
Aufgabe einer Allgemeinen Didaktik, welche sich öffnet für empirische Erkenntnisse 
aus der Lehr-Lern-Forschung und welche sich gleichzeitig löst von normativen, ideolo-
gischen Setzungen. Eine zweite Aufgabe, die solche Rahmenmodelle zu leisten haben, 
ist die Klärung der Beziehungen zwischen Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik.
Praxisrelevanz Vorlesungsthemen Workloadaufträge
Grundlagen
(Semesterwochen 1 bis 4)
Einführung in die Grundlagen der 
Didaktik; Beruf, Profession, Kunst; 










(Semesterwochen 9 bis 12)
Klassengespräche; entdeckendes 




(Semesterwochen 13 bis 14)
Beurteilung & Förderung; 
Unterrichtsrefl exion
Tabelle 2: Semesterverlauf der Vorlesung «Didaktische Grundlagen und Grundformen»
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Am Institut Sekundarstufe I der Pädagogischen Hochschule Bern laufen dementspre-
chend erste Initiativen welche versuchen, Allgemeine Didaktik und Fachdidaktik in 
einen stärkeren Austausch zu bringen, z.B. bei Themen wie der Beurteilung. In Anbe-
tracht unterschiedlicher Begriffsverständnisse ist dieser Dialog nicht immer einfach, 
aber dennoch erachten wir eine pragmatische Annäherung von Allgemeiner Didaktik 
und Fachdidaktik als wichtigen und richtigen Schritt in die Zukunft. 
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